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A) Miszaki szempontok, a
szélsoséges arvizi helyzetek
kezelhetosége
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15

19

Al) Az elbirt miiszaki
paramétereknek és feltételeknek
valo megfeleldség biztositasa

0+5

Al1/1) A 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet szerinti eloiras (Masz+130 cm) teljesitése. Ez utobbi
kotelezo feladat, igy alacsonyabb szint nem elfogadhatd, magasabb meg felesleges. Ez természetesen
kizarja a nulla valtozatot.

A1/2) Az eléirt védotavolsagok, kiszolgalo utak helyigényének biztosithatéosaga A kritérium a
miiszaki megfelelés biztosithatosaganak milyenségérdl szol. A tervezett mii helyigényét noveli, hogy
helyet kell biztositani a megkozelithetdséget biztositod szervizltnak, tervezett elvalasztott kerékparos €s
gyalogos forgalmat biztosit6 utaknak, és az arvizvédelmi miivekre eldirt védotavolsagokat.

Al/l. A 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet szerinti eldiras (Masz+130 cm) teljesitése
Az elsérendii arvédelmi védvonalra eldirt, a tervezés soran betartando kdvetelményeket a
74/2014 (XII. 23.) BM rendelet tartalmazza. Ebben a védvonal kiépitési magassagara,
keresztmetszetére, anyagara vonatkozdan szigoru feltételek keriiltek meghatarozasra.

A ,,0” véltozat, azaz a meglévo foldtoltés semmilyen eldirt paramétert nem teljesit.
Magassaghidny 1,35-2,8 m-ig terjed, A tdltés koronaszélessége, rézstihajlasa, anyaga az
arvédelmi funkci6 betdltésére alkalmatlan. Szivargési problémakat nem kezel.

A Nanasi-Kiradlyok uti 1. valtozat és a Parti 2. valtozat a tervezett kiépités szerint
szivargas gatld alépitmény és a fix felépitmény /tdmfal/, valamint az erre felépithetd
mobilfal révén valamennyi eléirasnak eleget tesz.

A1/2. Védétavolsagok, Kkiszolgalo utak

A ,,0” valtozat esetén a kozmiivek nyomvonalara eléirt védotavolsagok nem teljesiilnek -
a meglévo toltés nagyobb része egy viz fényomocsdre épiilt ra.

Az 1. valtozat és a 2. valtozat esetén a kozmiivektdl elbirt védotavolsag egyrészt a
meglévo kdzmiallapot révén, masrészt a tervezett kozmiikivaltasokkal teljesiil.

rrrrr

meglévo parti sétany helyén tervezett kezelout biztositja.

Fentiek értelmében alapjan a ,,0” valtozat a legkisebb 0, a tervezett két uj valtozat pedig
a maximalis 5 pontot kapta.

A2) A valtozat miiszaki
megvalosithatosaga,
bonyolultsaga, fenntarthatésaga

-2+10

A2/1) Az épités, megvalositas idétartama. A bizonytalansagokat is figyelembe véve a leghosszabb
id6 szamit a legkedvezdtlenebbnek.

A2/2) A meglévé kozmiivek okozta problémak kezelhetésége. A tervezés soran vizsgalni kell a
meglévo kozmiivek esetében a védétavolsagokat, ill. nem megfeleldség esetén a kozmiivek
athelyezésit (atépitését) lehetdségét, amelye(ke)t alapesetben a nyomvonal mentén kell megoldani.
Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a kdzmii athelyezésének miiszaki feltételeit meg kell vizsgalni.
A szempont ennek bonyolultsagat, kezelhetdségét vizsgalja.

A2/3) A megvalosulé létesitmény szokasos éves miiszaki fenntarthatosagi igénye. A kritérium nem
vonatkozik az arvizi eseményekkel 6sszefiiggd tevékenységekre, csak a szokasos éves fenntartasi,
karbantartasi feladatokra.

A2/1. Az épités, megvalositas idotartama

Az értékelésnél figyelembe vettiik, hogy a Nanasi uton a munkavégzés a jelentds
kozmiikivaltasi igény, a lakossag épités alatti kozlekedésének biztositasa, a
buszforgalom terelése miatt tomegkdzlekedéssel ideiglenesen el nem lathato utszakaszok
leroviditése okan csak tobb, viszonylag rovidebb szakaszokra bontva torténhet. Az
iitemek szamanak novekedése az épités id6tartamat jelentdsen novelni fogja. A parti
nyomvonal esetén ez a korlatozas kevésbé lesz érezhetd, az épitési teriileten
tomegkozlekedéssel nem kell szamolni, kizarolag a gyalogos kozlekedés, illetve
esetlegesen a megkiilonboztetett jarmiivek megkozelitési lehetdségének biztositasa
szlikséges. A parti nyomvonal esetén a kozmiikivaltasi igény joval kevesebb. Az
arvédelmi mi kevesebb litemben, gyorsabban megvaldsithato.

Ertelemszertien a 0 valtozat esetén a megvalésithatosag problémaja nem relevans,
semmilyen épitési nehézséggel szamolni nem kell.

A2/2. Meglévo kozmiivek okozta problémak kezelhetésége

A ,,0” valtozat esetén értelemszerien meglévé kozmiivek okozta 0j problémakkal nem
szamolunk.

A Nanasi ut-Kiralyok utjai és a parti valtozatnal valamennyi, az épitést akadalyozo
meglévo kdzmi kivaltasa eldiranyzasra keriilt. Ezek megvaldsitasnak miiszaki akadalya
nincs. Akadalyt csupan a sziikséges engedélyek megszerzése jelenthet. Mindkét valtozat
esetén meriilhet fel probléma, -a Nanasi Gitnal az MVM hozzéjarulasa, a parti valtozatnal
a magantulajdon teriiletek tulajdonosi hozzajaruldsai. Ezek az engedélyezési idoszakot
elnyujthatjak.

A2/3. A megvalésulo létesitmény szokasos éves miiszaki fenntartasiigénye

A tervezett nyomvonalvaltozatok esetén az éves karbantartasi igény a nyomvonal
bejarasat, az esetleg sziikséges javitasok végrehajtasat, a mobil elemek talplemezeinek
tisztitasat, esetleg probaszerelést jelent. A parti nyomvonal esetén ide soroltuk a
kapcsolddo rézsii és kezeldut karbantartasat is. Ebbdl adodoan a parti valtozat
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A2/4) A sziikséges kisajatitasok — az arvizvédelmi biztonsagot els6bbségként kezelve — mértéke.

A2/5) Elfogadhatésag az iizemelteté szempontjabdl. A tervezett rendszer elfogadhatosaga,
kedvezOsége az lizemeltetd véleménye alapjan.

Indoklas

karbantartasi igénye valamivel nagyobb. A ,,0” valtozat esetén a karbantartasi igény a
jelenlegihez képest nem valtozik.

A2/4 A sziikséges kisajatitaisok mértéke

A ,,0” valtozat és a Nanasi-Kiralyok ttjai valtozat kisajatitast nem igényel. A Parti
valtozatndl egyrészt a rendezetlen tulajdonviszonyok miatt — a meglévd sétany tobb
szakaszon maganteriileten htizodik, a keritések nem az ingatlanhataron htizédnak-, a
Sajthaz kornyékén a kozteriilet jelentdsen lesziikiil - komolyabb mértéki kisajatitassal
kell szamolni.

A2/5. Elfogadhatésag az iizemelteté szempontjabol

Ezen alpontban kizarolag az arvédelmi mi iizemeltet6jének, a Févarosi Csatornazasi
Miivek igényei alapjan pontoztuk.

FCSM-nek, mint Budapest teljes arvizi védekezését végzé szervezetnek az azelsédleges
szempontja, hogy minél egyszeriibb legyen a védekezés lebonyolitasa: minél magasabb,
lehetéleg a MASZ-t kozelit szintig fix arvédelmi mii épiiljon és mobil fal épitésére
minél késobb és minél kisebb mennyiségben legyen sziikség.

A tervezett két nyomvonal ebben a kérdésben jelentds kiilonbséget mutat. A Nandasi Gton
tervezett fix arvédelmi mli magassaga - a meglévo, magasabb terepszintekbdl adoddan
MASZ+0,3 ig terjed. A MASz+1,30 szintig sziikség esetén 1,0-1,6 m magas mobil fal
épitendod.

Ugyanezen értéke a parti valtozat esetén a kovetkezok.

Fix arvédelmi mii felsé szintje: ~ MASZ-0,9-0,5m

Felépitendémobil fal: 1,4-2,2m.

Ez azt jelenti, hogy a parti védvonal esetében gyakrabban, az arvizi el6rejelzés alapjan
mar alacsonyabb arhullamok esetén is sziikségessé valik a mobilelemek felszerelése. A
mobilfalas védekezés id6tartama a Nanasi ut magasabb fekvésébol adodoan rovidebb a
parti valtozathoz képest.

A pontozasnal figyelembe vettiik azt a koriilményt is, hogy a Nanasi ut-Kiralyok ttjanal
joval tobb kulisszanyilas sziikséges, mint a parti nyomvonal esetén.

A ,,0” valtozatnal értelemszerlien az lizemeltet6i igény a megléviovel azonos, alltalaban
csak kis mértékben haladja meg a mobil falas rendszerét.

A pontok értéke fentiek szerinti értékelés atlagaként adodott.

AZ3) llleszthetéség, rugalmassag

-1+5

A3/1) Meglévo teriilethasznalatok zavarasa, korlatozasa. A f6 kérdés az, hogy az elkésziild
létesitmény milyen valtozasokat okoz a meglévo tertilethasznalatok szempontjabol.

A3/2) A tervezett keriileti, fovarosi vagy allami fejlesztésekhez, épitési szabalyozashoz valo
viszony. A megval6suldé megoldas, mind a jelenlétével, teriiletfoglalasaval, mind az altala nyujtott
nagyobb biztonsaggal befolyasolhat a hatasteriiletén tervezett mas fejlesztések lehetdségeit.

A3/3) Védekezési alkalmazkodasi lehet6ség a varhato arvizszintekhez. A tet6zések kiilonb6z6
szinten varhatdk, lehet olyan helyzet, hogy nincs sziikség a teljes védelmi rendszer kialakitasara,
biztonsagosan védekezni lehet MASZ szinten is. Az értékelés soran vizsgalandé a védekezési esetén
felallitando (mobil) elemek szdma és hogy milyen gyakran lehet sziikség a mobilelemek egy részének
felszerelésére (pl. a MASZ-t el nem éré arhullamok esetén is).

A3/1 Meglévé teriilethasznalatok zavarasa korlatozasa

Normal helyzetben a meglévo teriilethasznalatot egyik valtozat sem korlatozza. A
kulisszak lehetdvé teszik az ingatlanok megkozelitését, illetve a parton a Duna
megkozelitését. Ebben a vonatkozasban a valtozatok kozott nem tettiink kiilonbséget

A3/2 A tervezett keriileti, fovarosi vagy allami fejlesztésekhez, épitési
szabalyozashoz valé6 viszony

Az EUROVELO 6 kerékparaton kiviil egyéb fejlesztéssel nem szamoltunk. A parti
valtozatnal negativan értékeltiik, hogy az ingatlanbefektetok iranyabol — egyéb
szabalyozas hianyaban - jelentésen megndhet a nyomas a teriilet beépithetéségének
novelésére, ami adott esetben a teriilet kedvezdétlen funkcidvaltozasat idézheti el6, illetve
tovabb noveli a kdrnyék mar most is talterhelt infrastruktirajanak terhelését (pl.
forgalomnovekedés a Nanasi-Kiralyok utjan a lakossag ndvekedése nyoman).

A3/3. Védekezési alkalmazkodasi lehet6ség

A ,,0” valtozatot itéltiikk ebben vonatkozédsban a legkedvez6tlenebbnek. Mindkét tervezett
valtozat képes arra, hogy a kiilonb6z0 arvizszintekhez rugalmasan alkalmazkodjon,
azonban mivel a parti valtozatnal mar kisebb atvizszintnél is védekezni kell, az
alkalmazkodas itt nagyobb raforditassal lesz lehetséges.

A pontozas fenti szempontok szerinti értékelés dsszegzését tikrozi.
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A4) A miikddtetés soran fellépd
védekezési kockazatok arvizi
vészhelyzetben

-2 45

A4/1 Vonalmenti védekezés igénye. Vonalmenti védekezés esetiinkben a védmii kialakitasa utani
védekezési igényt jelenti, arvizi esemény alatt.

A4/2) Az arvizkapuk okozta problémak kezelhetésége. Fiigghet az arvizkapuk kialakitasanak
nehézségeitdl, a szivargasi problémak kezelhetségétdl, azok szamatol, kezelhetdségétol, a
beavatkozasok gyakorisagatol. Problémat jelenthet példaul, ha a gépkocsival val6 befordulas csak
balesetveszélyes modon biztosithato.

A4/3) A létesitmény allékonysaga a veszélyezteto tényezokkel (pl.: jég, uszadék, hullamzas)
szemben.

A4/4) A tervezett védmii geotechnikai stabilitasat veszélyezteté szivargas kezelhetésége.

A4/5) A MASZ ne emelkedjék a fejlesztés hatasara kimutathaté médon. Van olyan becsiilhetd
novekedési szint, amely olyan kicsi, hogy nem értékelhetd pont valtozassal. Ekkor a hatés szintén 0
értéket kaphat.

A4/1 Vonalmenti védekezés igénye

Minden valtozat esetén sziikséges. A Nanasi utnal csak magasabb vizallas esetén keriil
sor a mobil elemek felallitasara, ugyanakkor a Nanasi ut tobb kulissza nyilasa miatt a
vonal menti védekezés itt hosszabb szakon valik sziikségessé. Az FCSM azt az
allaspontot képviseli, hogy a parti valtozatnal nehezebb feladatot jelent a védekezés,
nemcsak amiatt, hogy mar alacsonyabb vizallasnal el kell kezdeni a védekezést, hanem
azért is, mert a magasabb oszlopok miatt nagyobb nehézséget jelent a mobilelemek
beszerelése (pl. alvanyépitésre is sziikség van szdmos ponton).

A4/2 Arvizkapuk okozta problémak kezelhetésége

Ebben a vonatkozasban legnagyobb problémat a ,,0” valtozat jelenti, a sziikséges
homokzsakos védekezés miatt.

Az arvizkapuk mind a két 0 valtozat esetében a balesetmentes kozlekedés
figyelembevételével keriiltek kialakitasra. Kezelhetdség szempontjabol a Partmenti
valtozat joval kevesebb kaput tartalmaz, ugyanakkor a Nanasi Giton csak magasabb
vizallas esetén van sziikség beavatkozasra.

A4/3 A létesitmény allékonysaga a veszélyezteté tényezékkel (pl.: jég, uszadék,
hullamzas) szemben

Mindkét tervezett valtozat alapvetden allékonynak tekinthetd, a Nanasi it elonyét a
nagyobb hullamtér miatti csillapit6 hatas jelenti, amely véd a nagy méretii uszadékok
utkozésétol,

A4/4 A tervezett védmii geotechnikai stabilitasat veszélyeztetd szivargas
kezelhetdsége

A ,,0” valtozat kivételével a szivargas mindkét valtozat esetén kezelésre keriilt. A
kiilonbséget a szivargoval 6sszegyijtott és atemelt viz mennyisége mutatja. A
szivargasszamitas alapjan mértékado arviz esetén a szivargokba keriilé vizmennyiség a
parti nyomvonal esetében a Nanasi uti vizmennyiséget jelentdsen meghaladja, egyes
szakastokon akar az 6tszorose is lehet.

A4/5 A fejlesztés miatt a MASZ ne emelkedjen

A fejlesztés egyik valtozata sem okozza a MASZ érezheté emelkedését. E targyban
végzett korabbi vizsgalatok szerint a parti valtozat esetén elallo vizszintemelkedés kb. 3
cm-re tehetd.

A Nanasi Gti valtozat elényét mutatd pontozas fentiek 6ssze§zése alapjan adddott.

B) Gazdasagi és hatékonysagi
kérdések

-4+11

B1) Beruhazasi, egyszeri
raforditas igény

0+3

B1 Beruhazasi, indulé raforditasi koltség millié Ft Kivitelezési és jarulékos koltségek dsszesen.

A 0 valtozatban nincs beruhazasi koltség, ezért ez kapja a maximalis pontszamot. A parti
nyomvonal beruhazasi koltsége bruttd 22 mrd Ft, tartalmazza az elbontand6

mrd Ft, 27 %-kal magasabb a partmenti valtozaténal. A legolcsobb valtozat a ,,0”
valtozat, igy értelemszeriien az kap 3 pontot, viszont ez nem lehet a viszonyitas alapja. A
két beruhazasi valtozat mar 6sszehasonlithato, igy ezek koziil az olcsobb kap tobb
pontot, mig a Iényegesen dragabb valtozat meg a minimum pontszamot.

B2) A miikodtetés
feltételrendszere

-1+43

B2/1) Miikédtetési (iizemelési és fenntartasi, potlasi) koltségek évenkénti alakulasa, pénziigyi
fenntarthatésaga. A becslés a fenntartési, potlasi ciklusidék figyelembevételével torténik.

B2/1: A 0 valtozat éves lizemelési és fenntartasi koltsége 11 MFt. A Partmenti valtozat
miikodési tobbletkoltsége a 0 valtozathoz képest egy évre vetitve 37 MFt. a Nanasi uti
valtozaté 21 MFt. A partmenti valtozat miikodési koltsége 50%-al tobb a Nénasi uti
valtozatnal.




Kritériumcsoportok -
Kritériumok

Pont
skala

A Kkritériumok értékelésénél figyelembevételre keriil6 szempontok

Viltozatok pontértéke

0
valt.

Part-
menti
valt.

Nanasi
uti
valt.

B2/2 Védekezési koltségek alakulasa

B2/3) Miikodtetés és védekezés intézményi, szervezeti, szakmai, képzettségi hattere

Indoklas

B2/2: A védekezés varhatoan négyévente sziikséges a 0 valtozat és a Part menti valtozat
esetén. A 0 valtozat védekezési koltsége éves szintre szamitva 7 MFt. A Part menti
valtozat védekezési tobbletkoltsége a 0 valtozathoz képest egy évre vetitve 7 MFt., tehat
az Osszes védekezési koltség 14 millido Ft. A Nanasi uti valtozat esetén sokkal ritkabb (8
évente) védekezéssel lehet szamolni. A Nanasi uti valtozat esetében a 0 valtozathoz képest
védekezési koltségmegtakaritas varhato, éves szintre szamitva a megtakaritas 4 MFt., tehat
az éves védekezési koltség 3 millio Ft

B2/3: A miikodtetés intézményi hattere mindkét valtozatnal fejlesztésre szorul (mobil fal
ujszeriisége). A védekezés ritkabb, egyszeriibb és rovidebb ideig tart a Nanasi uti
valtozatnal, ezért kisebb a human- és eszkoz eréforras igénye.

A miikodés koltségei a legkisebbek a ,,0” valtozatnal, és alacsonyak a Nanasi Gtnal. A
védekezési koltségek pedig a Nanasi utnal legalacsonyabbak, Ezért maximalis
pontszamot adtunk a ,,0” valtozatnak és a Nanasi Gitnak. Minden alszempontbo6l a
legrosszabb a Part menti valtozat, de a koltségek itt sem irredlisan magasak, és ez a
valtozat nagyobb teriiletet véd, ezért kapott 1 pontot.

B3) arvizi karok nagysaga
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B3/1 Az arvizi vagyoni kockazat becsiilt nagysaga. A kockazat az arvizvédelemben egy elontés
bekovetkezési valoszinliségének és a mentesitett artérben az elontés okozta kar mértékének szorzata.

B3/2 Megmarado karok

B3/3 Védekezésnél keletkezo karok

B3/4) Jarulékos tobbletraforditasok a kiozfeladatok kapcsan

B3/1: Csillaghegyi 6blozetben az AKK szerint a vagyoni kockazat becsiilt értéke 2 174
MFt/év a ,,0” valtozat esetén. Ebben a jelenlegi fovédvonal mentett oldal vagyoni
kockazata szerepel. A hullamtéren 1év6 vagyon értéke nem. A Part menti valtozat ezt is
védi.

B3/2: A valtozatok megvaldsitasa utan a marado kockazat 330 MFt/év a mentett oldalon.
A Partmenti valtozat esetében a hullamtéri teriileteken is kisebb lesz a megmaradé kar a 0
valtozathoz képest. A Nanasi Gti valtozat esetében a megmaradoé kar jelent6sebb, mint a
part menti valtozatnal.

B3/3: A védekezési munkalatoknal keletkezé karok szempontjabol a ,,0” valtozat a
legrosszabb, a Part menti valtozat €s a Nanasi ti valtozat megegyezdek.

B3/4: Az arviz utan: arviz utani takaritas, tisztitas, fert6tlenités szempontjabodl a ,,0”
valtozat a legrosszabb, a Part menti valtozat a legjobb. A Nanasi Uti valtozat ebbdl a
szempontbol koztes értékelést kap.

Az arvizi karok nagysaga alapjan messze legrosszabb a ,,0” valtozat, hiszen nem épiil
meg a megfeleld védmi, ezért kapott -3 pontot. A legjobb valtozat a Part menti, mert az
nemcsak a mentett oldalon védi meg az értékeket, hanem a hullamtéren is. fgy a Part
menti valtozat maximalis pontszamot kapott. A Nandsi uti valtozat alig marad el a Part
menti valtozattol, hiszen védi a teljes mentett oldalt, ezért 2 pontot kapott.

B4) Koltség-hatékonysag a
beruhazas megvaldsitasa és
miikodése, izemeltetése
szempontjabol egyarant

0+2

B4) Koltséghatékonysag értékelése. A beruhazasi és miikodési koltségre jutd az arvizvédelmi
intézkedések elényeiben részesiil6 lakosok szama

A ,,0” valtozat 0 pontszamot kap, mert nincs megvédett lakossidg, mert nincsen 0j
arvizvédelmi intézkedés. A Partmenti valtozat beruhdzasi és miikddési koltségek
jelenértéke 30 éves idOtavra 14 mrd Ft, a Nanasi uti valtozaté 24 %-kal magasabb, 17 mrd
Ft. Az arvizvédelmi intézkedések elényeiben részesiilo lakosok szamaban a két valtozat
kozott alig van kiilonbség, mert a parti savban csupan 53 lakoingatlan van. A III. kertilet
atlagos 2 fo/lakassal szamolva a Nanasi valtozat védett lakosszamahoz képest (30007 £6)
106 6 a tobblet. Ezért elsdsorban a koltségkiilonbdzet miatt az 1 milliard forintra jutd
megvédett lakosok szama a Partmenti valtozat (2178 f6/1 mrd Ft) esetében 24,4 %-kal
magasabb, mint a Nanasi uti valtozaté (1750 f6/1 mrd Ft). Ezért a part menti valtozat
megkapja a maximalis 2 pontszamot, a Nanasi tti valtozat pedig 1-et.

C) Kornyezet-, természet-,
taj- és értékvédelem,
okolégiai allapot

-20+10

-12

C1) A beavatkozassal érintett
tertilet nagysaga, érzékenysége

C1/1) Teljes, a munkakhoz igénybe vett teriilet (kozvetett és kozvetlen). A beruhdzas
terliletfoglalasa, kozvetlen hatasteriilete konnyen lehatarolhaté — megegyezik a munkateriilettel. Az
adott pontszamot az épitési tevékenység Gsszes teriiletfoglaldsa adja, melybe nem csak a
beavatkozasok tényleges teriiletfoglalasat kell beleszamolni, hanem a munkagépek felvonulasi
teriileteit, taroléteriileteket, valamint az anyaglerakdhelyeket is.

C1/2) A létesitmény helyfoglalasa. Az elkésziilt 1étesitmény és a hozzatartozd utak, védétavolsag
miatt igénybe vett teriiletek nagysaga Az adott pontszam minél nagyobb a teriiletigénybevétel mértéke,
annal kisebb, minél kisebb a kiterjedés, annal nagyobb.

Az épitési és fenntartdsi munkak sordn mar meglévd és sziikségszeriien fejlesztett
uthalozat és infrastruktara keriil igénybevételre. A Duna-parti nyomvonal esetében mindez
egy jelentsen nagyobb kiterjedésii teriiletfoglalassal jar (pl. koztes kis utcak, sétany E-i
és D-vége), tovabba munkasav és megkozelitési és fenntartasi utak kiépitése sziikségszerii.
Anyagtarolasi és lizemi teriiletek kialakitdsa mind kettd valtozat esetén igényként meriil
fel, azonban a Duna-parti nyomvonal esetében ez egy kiterjedtebb teriileten valosulna
meg.
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C1/3) Vizbazisok lehetséges érintettsége. Az érintett vizbazisvédelmi teriilet nagysaga és mindsitése C1/3: Vizbazisok kozvetlen érintettsége irrelevans. A partmenti valtozat északi szakasza
a kérdés. a Szentendrei-szigeti vizbazis védbteriiletével igaz hataros, de azt nem érinti.
C2/1: Leveg6védelmi szempontbol az arvizvédelmi miitargy Kirdlyok ttja - Nanasi 0t
e, B i ., . L. L . nyomvonalon valo kiépitése kisebb kornyezeti hatast okoz. A kisebb teriileti
C2/1)’Leveg0mln0rsegre g”ya}(orrolt’ hatasok esa !ete§1t’es’ za)- €8 rezrgesklbocsa”tasal. Az ep1tes1. igyénybevétel miatt a teI;iileti érintettség é}sl a hatasteriilet is kisebb, valamint érintetleniil
ml_lnlfak, a r?uqkageg)e,k mu.krodese és a kapcsolodo szallitasok okan légszennyezdanyagok, valamint hagyja a parti sivban a természetes novényzet és part menti levegémozgasok miatt
2a]- és rezgéskibocsatassal jarnak. levegdévédelmi szempontbol elényos teriiletet. Epitéskor a kisebb diffuz feliilet okan a
légszennyezettségi koncentraciok is alacsonyabbak, illetve a modellezés alapjan
légszennyezettség-terjedés is kedvezdbb.
Duna-parti nyomvonalnal nagyobb a zajterhelés hatésteriilete. A hatotényezo és a
C2/2) Vizmindségi problémak okozasa, elkeriilhetosége. A tervezett fejlesztések felszini vizekre hatasfolyamat alapjan az arvizvédelmi mti szimara a Kiralyok atjara & a Nanasi ttra
vonatkozo6 kedvezotlen mindségi hatasat kell els6sorban figyelembe venni. tervezett 1’1y’omvona} kc?dv?zobb? mmt aD un.a:partra’ tferveze’tt ’Ilyo’mvonal. Rezges ,
vonatkozasaban az arvizvédelmi miitargy Kiralyok utja - Nanasi Gt nyomvonalon vald
megvaldsitasa kedvezdbb, mivel a rezgéshatas kisebb teriiletet érint.
Fentiekre valo tekintettel, ezen szempont alapjan, a partmenti nyomvonal nem
tamogatott. Fontos azonban megjegyezni, hogy mind harom hato tényezo jelentkezik a
.. . B B L. . . . ) L, Nanasi-Kiralyok nyomvonalon is (igaz kevésbé jelentds mértékben), igy annak
C2/3 Miivi elemeket érint6 bontasok és az erlqtett értékek jelentosége. A bontand6é mennyiségeket értékelése is negativ eléjeli.
és a bontott elemek értékeét kell figyelembe venni. C2/2: Mindkét nyomvonal minimum megkozelit felszini vizet, azonban felszini viznek
valo kitettség és érzékenység szempontjabol a Duna-parti épitkezés a Duna folyamatos
kozelsége miatt nagyobb kockazattal jar, igy emiatt inkabb a belteriileti nyomvonal
megvalositasa javasolt. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kornyezetvédelmi el6irdsok
C2/4 Foldtani viszonyokra és a talaj szerkezetére gyakorolt hatas. A tervezett fejlesztés betar’té‘sa _mellett a leltel?ZéS ’egylk nyomvogaly tekm_tetében SInes ko;vetlen hatassal
munkalatai, pl. a munkagépek mozgasa, az altalaj megbolygatasa (alapokkal, szadfallal stb.) mindségi felsz’1n1’v1’zekre. Ezek tekintetében, ha kis mértékkel is, de a partmenti nyomvonal a
valtozast okozhat ezen kdzegekben. kevésbé tamogatoft. ) ) o L .
C2) A rendszer kiépitésnek F2/3: A part menti Valtqza@%k sok k}sebb Ven.degla't'o egység »aldozatul esik”. }Ezek 4
kedvezétlen, kiros kéryezeti 40 1 3 1 or}nzaggkl?an nem nagy ertekue}(, d’e Osszesen ]el?ntosebb Osszeg 1f:sz az elborrltasuk' (i1l
hatésai ’ kesobbl Vlsszaepltesuk), yalamlnt atmeneti, de novekedet.t zaj és légszennyezés hatassal
C2/5) Az épitési munkak soran keletkezo hulladék okozta problémak és kezelésiik. A is szamolni kell, melyek jelentds hatassal lesznek az éloviladgra. A belsé nyomvonalon a
hulladékgazdalkodasi torvény értelmében torekedni kell arra, hogy a beavatkozas soran minél bontasi munkaélatok elsésorban a vonalas létesitményekre és kdzmiivekre vonatkoznak,
kevesebb épitési és bontasi hulladék keletkezzen. A képzddott hulladékok szakszerti artalmatlanitdsarol melyek kisebb miivi értéket képviselnek, emiatt magasabb (negativ) pontszamot kap.
gondoskodni kell. C2/4: 1gaz mindkét nyomvonalnak van hatasa a felszin alatti kdrnyezetre, kitettség és
érzékenység szempontjabol a Duna-parti épitkezés nagyobb mértékii kockazattal jar.
Emellett a partmenti szivargo6 rendszert nagyobb kapacitasra sziikséges tervezni a Duna
C2/6) A teriilethasznalatok kozvetlen zavarasa (Gtlezarasok helye, ideje) az épités alatt. Maga az jobban érvényesiild depresszios hatasa miatt. Ezek alapjan a Duna-parti nyomvonal
épitési tevékenység hatassal lehet olyan kdzvetlen hasznalatokra, mint a kozlekedés, az igénybe vett, megvaldsitasa kevésbé timogatott.
de a tagabb kornyezet elérhetdsége (pl. munka és szallitogépek mozgasa, tGtlezarasok), a rekreacios C2/5: Kitettség szempontjabol a Duna-parti épitkezés felvonulési teriilete kiterjedtebb,
lehetdségek. Ez 6sszefiiggésben van mind a munkak helyével, teriiletigénybevételével, mind ezzel egyiitt nagyobb teriilet terhelt hulladékképzédéssel. Emiatt inkabb a belteriileti
idotartamaval, mind a jellegevel. nyomvonal megvalositasa javasolt, ahol koncentraltabban képzddik hulladék és kevésbé
jelentds az él6vilagnak vald kitettség.
C2/6: A partmenti valtozat 1étesitése és a mii fenntartasa kisebb forgalomkorlatozassal
C2/7) Telepiiléskornyezeti hatasok osszefoglalasa. E szempont sszefoglalo jellegii. Itt figyelembe jar, ugyanakkor a rekredcios ¢s a természetvédelmi teriilethasznalatot sokkal jobban
kell venni minden olyan problémat, melyet a teriileten mozgé (rekrealédo, horgaszo, éttermet, biifét zavarja. A kiterjedtebb megkozelitési teriilet kornyezetében nagyobb a jarulékos zaj ¢s
iizemeltetd stb.), illetve a kornyéken lako észlelhet, tevékenységében zavarhat légszennyezd hatotenyezd mértéke. Osszessegeben a belsd nyomvonal épitkezése
nagyobb hatast indukal e szempont szerinti forgalomra.
C2/7: A vizparti teriileteken megjelené védmii végleges teriilethasznalati hatasokat okoz,
a Nanasi uti nyomvonalnal ez a hatds maximum atmeneti jellegii lesz, és nem von maga
C2/8) Régészeti, kulturalis 6rokségvédelmi hatasok. A tervezés jelenlegi fazisdban ismert régészeti utan Jelentosltajkepl és funkcionalis valtozasokat, emiatt e szempont tekintetében a belsd
leldhelyek, vilagorokségi és vilagorokség varomanyos teriiletek, mtiemlékek, egyedi tajértékek és az nyomvonal timogatott. o ) i o
orszagos tajképvédelmi ovezet varhato érintettsége alapjan keriil meghatarozasra. C2/ 8: A V}?Par,tl terulet’eken m’egjelenouvedmu mindenképpen kedw'azotls:n hatast az itt
talalhato tajértékekre nézve, mig a belsé nyomvonal e szempont tekintetében
gyakorlatilag irrelevans.
C3) Természetvédelmi és C3/1) Védett természeti teriiletek kozvetlen vagy kozvetett érintettsége (orszagos és helyi C3/1: A Dunahoz kozeli parti nyomvonal kozvetett hatasteriilete érinti, illetve hataros a
védelem alatt nem 4llo jelentdségii védett teriiletek, Natura 2000 teriiletek, ex lege védelem alatt allé teriiletek, NOH védett teriiletekkel, emiatt megvaldsuldsa kevésbé tamogatott.
zoldfeliileti rendszerelemeket 6 +1 sth.) 0 4 1 C3/2: A Duna melletti fas tarsulasok természetkozelibbek, idésebbek, magasabb tajképi

(kék-zold infrastruktara) érd
hatasok az épités és az 11 allapot
1éte és fenntartasa soran

C3/2) Fakivagasok mértéke, védett fasorok sorsa. Kivagandé fak szdma, kora (ezt pontosan csak a
fa kivagasa utan lehet meghatarozni, de becsiilhetd. A felméréskor faegyedenként nem becsiilték kort,
ellenben a nyomvonalvaltozatoknél dsszefoglalva lesz megadva.), védettsége, torzsatmérdje szamit.

értékiiek, nehezebben potolhatdk, emellett a szivargdk és egyéb épitett elemek miatt itt
darabszamra is tobb fa kivagasara kell felkésziilni, igy a nyomvonal megvaldsulasa
Osszességében lényegesen negativabb kdrnyezeti hatéssal jarna.
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Minél tobb, minél idésebb, védett és minél nagyobb torzsatmérdji fa kivagasa sziikséges annal C3/3: A Dunahoz kozeli parti nyomvonal kérnyezetében a jobb mindségili, nagyobb
alacsonyabb a pontszam. A nyomvonalakon talalhaté fak mind fel lettek mérve, de a szivargok, rézstik kiterjedést, Osszefliggd él6helyek, élohely rendszerek sokkal tobb védett vizi és
stb. miatt kivagésra keriilé fik meghatdrozasa és figyelembe vétele is sziikséges. szarazfoldi allatfajnak adnak otthont, életteret, igy az ebbe vald beavatkozas jelentds
C3/3) Védett és nem védett szarazfoldi és vizi élohelyek és fajok kiterjedésében, egyedszamaban, negativ hatds okozna a rendszerre, helyreallitdsa korlatozottan vagy egyaltalan nem
osszetételében varhaté valtozasok (lasd pl. fészkel6 madarfajok faj és egyedszamaban, lehetséges. A bels6 nyomvonal esetében is vérhaté negativ kérnyezeti hatds, azonban
él6helyében, odulaké denevérek, holt fikban é16 bogarfajok él6helyében varhato6 valtozas). annak mértéke toredéke a partmenti hatasoknak. Ezek tekintetében ezen szempont szerint
C3/4) A vizparti, vizi 6koszisztémat érinté hatidsok. A Duna partjan szdmos helyen megmaradtak az nem tdmogatjuk a partmenti nyomvonalat, a pontozas is ennek megfeleld.
eredeti vizparti él6helyek, él6vilag maradvanyai (kavicsos part, bokorfiizes, fiiz, nyar egyedek, C3/4: Igaz a mostani partmenti a valtozat az eddigi legkedvez6bb kornyezetvédelmi
cserjeszint és gyepszint él6vilaga). E mellett az épitkezések a meder allapotara is hathatnak a vizi szempontbol, negativ hatasa igy is jelents. A parti nyomvonal kdrnyezetében jobb
¢él6vilagot kedvezotleniil érintve. mindségii, nagyobb kiterjedésti, 6sszefliggd él6helyek talalhatok, mint a belsé nyomvonal
kdrnyezetében, emiatt a partmenti nyomvonal megvalosulasaval jelentds kdrnyezeti kar
alakulna ki az dsszefliggd él6hely rendszerek megbolygatasaval, pusztitasaval. Ezek és e
szempont alapjan értelemszerlien a partmenti nyomvonal nem tamogatott.
C3/5: A Duna menti id6sebb erddsav potlasa rovid tavon lehetetlen: 50-60 év kell, mire a
C3/5) Megfeleléen helyreallitott vagy tjonnan kialakitott értékes zoldteriiletek léte, megjelenése galériaerdd képe a mai allapottal Osszemérhetd lesz. A megjelend mesterséges- és
a terv hatdsara betonfeliiletek, illetve fakivagasok elvesznek az eddigi zoldfeliilletekbdl. Ez a hatas a
Nanasi uti nyomvonalnal is fennall, de joval kisebb mértékben. Ezen szempont szerint
tehat a belsé nyomvonal kornyezeti hatasa kevésbé negativ. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a belsé nyomvonal kdrnyezetében kialakitando zoldfeliiletek kornyezetmindségi
javulast jelenthetnének a mostani allapothoz képest, igy ez pozitivumként értékelendd.
C4/1) A belvizek okozta veszélyeztetés valtozasa. A hattérteriiletek fakadoviztél, belvizt6l valo
veszélyeztetése, illetve ennek elkeriilése, mentesitésének megoldasa a kérdés.
C4/2) Tajképi hatasok. Az egyes valtozatok értékelésekor a varhato tajképi, telepiilésképi megjelenés
is fontos szempont. A 1étesitmény tajképi hatasait meghatarozza az elhelyezkedés (ezen beliil a
hatasviselok szama - mint pl. lakéteriiletek, f6bb kozlekedési 1étesitmények feldl érzékelhetd-e - a C4/1: A mentett oldali szivargok miatt a belvizveszély elhanyagolhatd, azonban nem
kornyez6 terlilethasznalatok, ndvényzet takaro hatasa, valamint az arvizvédelmi 1étesitmény megfeleld mitkodés esetén a Nanasi Gti valtozat tobb problémat képes okozni, igy ezutdbbi
kialakitasat megel6z6 latvany modosulasa — pl. meglévo ndvényzet eltiinése), a miszaki kialakitas (pl. valtozat kap negativ értékelést.
méret, anyaghasznalat) és a tervezett 1étesitmény kdrnyezetrendezése (pl. ndvénytelepitéssel hogyan
kombinalhatd). Tovabbi szempont lehet, hogy a tervezett kialakitas ideiglenes elemekbdl (pl. mobil C4/2: Tajképi hatasok szempontjabol a galériaerdd csokkenése és a mesterséges feliiletek,
fal) és/vagy tartds elemekbdl (pl. toltés) all, tehat ideiglenesen vagy tartosan milyen hatassal van a alépitmények megjelenése a parti véaltozatot erGsebben érintik, igy az negativ értékelést
i S, tajképre. kap.
f:, 4) Kor’nyez'etl ha.t aSOIf a C4/3) Kényszerii taj és teriilethasznalat médosulas. Kényszer teriilethasznalat modosulas adodhat
étesitmény léte miatt, és a -1+3 : 1 s . N . o . 0 -1 0 e a . . . . . . i1
fenntartasnak kdszénhetden egyrészt a hullamtér Valtozrasabolr(lasd pl. a hullan}t?rre vonatkozo épitési §zaba'ly0k 521g0mbbak, mint C4/3.’ TraJ.- és t’erulethas.znalart modos.ulasa’ e}sosorb'fln a VlZpa’I'tl ryly(r)mV(’)na.laknal varhat6
a mentett oldalra vonatkozo szabalyok — a jelenlegi allapot esetleges megvaltozasa — a parti nyomvonal (a Nanasi utnal legfeljebb atmeneti hatasu), ekképp negativ értékelés is csak erre a
esetén — a kiilonb6zo érdekcsoportoknak mast fog jelenteni — mast fognak pozitiv, ill. negativ hatasnak nyomvonalra adhato.
tekinteni...), masrészt a tervezett arvizvédelmi létesitmény €s kapcsolodo 1étesitményei (pl. fenntartd
ut) teriiletfoglalasabdl. C4/4: Megujitott teriiletekrél a ,,0” valtozat esetében nem beszélhetiink. Sériil a
C4/4) Jelenleg problémas, a terv megvalésitasa soran megujitott allapoti értékes teriiletek természetesség a sétany menti nyomvonalnal, ahol azonban megujulhatnak jelenleg
nagysaga, fontossaga. A Duna parton jelenleg vegyes a kép vannak szépen kiépiilt teriiletek, de rendezetlen teriiletrészek, igy ez a valtozat értékelése semleges. A Nénasi uti nyomvonal
elhanyagolt, romlé allapotu, sz16mds6do részek is. Ezek megujuldsanak lehetdségét kell mérlegelni az esetében szinte a teljes utkeresztmetszet megtjulasa varhato, igy ez pozitiv értékelést kap.
egyes valtozatok kapcsan. Fontos kérdés, hogy az urbanizacios hatasoknak mara kevésbé kitett, a
természet altal lassan visszahoditott teriileteket nem értjiik ide. Azokrol a sz16mosodé teriiletekrdl van
sz0, ahol a (koz)teriilet tulajdonosa, fenntartoja nem végezte el a kivant fenntartasi feladatokat. A
felelos nem mindig beazonosithato.
C5/1) Nagyméretii gépjarmiivekkel torténd szallitas hatasai. A problémat részben a talajtomorodés, L, L . L i L B
részben a tonkrement infrastruktira elemek jelentik, ami gyakran a vészhelyzeti fesziiltségnek is a C‘rf/ 1 Pa’rt mentlr Valtozatna} Zaj Cs 1ezges, leveggyedelerrl’ Voggtkozasbaq a hatotenyezo
kivetkezménye. mértéke és a ha}tasfolyamat is ’na’gy’obb, Eezek algpjan a hgtasterult klter]edes§ is nagyobb,
C5/2) Az arviz esetén elarasztott ingatlanok szennyvizének, a teriileten talalhato potencialis amelyek ”kezelese iddben elhiiz6d6 tevekenység. E tekintetben a partmenti nyomvonal
szennyezoanyagok vizmindségi hatésa. elvetendo. s . , .,
. S L P . . p_— P p— . " - . C5/2: A Nanasi uti nyomvonal megvalosulasa esetén a nem kozmiivestett
C5) Kornyezeti hatasok az arvizi C5/3) Vizbazis veszélyeztetés lehetdsége az arvizzel jovo, amiatt kialakulé esetleges szennyezés et . o g . . W s .
, , . - szennyvizgyljték arviz érintettsége lehetséges, azonban szakszerii, céliranyos és
események €s az ez elleni -40 miatt. -2 -1 -2

védekezés soran

C5/4) Az emberi egészség és élet veszélyeztetése. A valtozatok kozotti kiilonbségtétel alapjat az adja,
hogy a potencialisan elontéssel érintett teriileten mekkora kockazattal valdsziniisitheté emberi
érintettség, fertézésveszély, mennyiben onthet el lakohazakat, tidiiléhazakat, egyéb létesitményeket (a
viz magaval sodorhat allati tetemeket, hulladékokat, szennyvizgytijtok tartalmat stb., mely miatt
fert6tlenités valhat sziikségessé). A beazott falakon, atnedvesedett biitorokon, elpusztult névényzeten
elszaporodnak a penészgombdk, amelyek betegségek forrdsai lehetnek.

kornyezetkiméld fert6tlenitd tevékenységgel a kialakult negativ kornyezetallapot
kezelhetd, valamint teriileti kozmifejlesztéssel a kockazat csdkkenthetd. Jelen allapot
alapjan fokozott kdrnyezeti kockazat varhato, az N-K nyomvonal értékelése negativ.
C5/3: Nincs vizbazis veszélyeztetettség egyik nyomvonalon sem.

C5/4: A Nanasi uti valtozat esetén, mint ahogy a ,,0” valtozat esetében is, az arvizvédelmi
teriileten 1év0 1étesitmények (hazak, vendéglato egységek, sportlétesitmények elarasztasra
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keriilnek, emiatt human egészségiigyi és kornyezeti kockazatokkal kell szamolni. Emiatt
I . . . " . az N-K nyomvonal értékelése negativ.
C5/5) Szu,kseg(?s utoinurn.k alatok nagysaga: ta,karlta§, fe!hasznal} any,a,gok (homqk, agyag, C5/5: A syzﬁkséges utémunkélatoi a Nanasi uti valtozat esetén gyakorlatilag
homokzsak, szigetel6 félia), hordalék, hulladék elszallitasa, fertétlenités stb. A kialakitandé miivek . . 1 . . .
fajt4jatél és helyszinétd] fiiggéen killonbdzd lehet a védekezés utén szilkséges utmunkalatok megegyeznck a 0" véltozat esetén felmeriilskkel, mig a partmenti nyomvonalon ilyen
, A . ot . , . . s jellegli munkalatok csak a parti fovenyen, artéren jelentkeznének, mely teriilet
nagysaga. Minél tobb ilyen tevékenység sziikséges az arviz elvonuldsa utan, annal rosszabb az érték. Kiterjedése toredéke a mésik nyomvonal esctében vizsgalt elontott teriiletnek. Bz
mutatkozik az értékelésben is.
C6/1: A Duna-Budapest viztest Okologiai allapota mérsékelt, szintén mérsékelt a
morfolégiai allapot, az atjarhatéosag és a hidrologiai allapot kivalé. Minden olyan
beruhdzasi elem, ami kozvetlen a vizpartot érinti és ott tartés valtozast eredményez (pl:
C6/1) Az érintett viztestek allapota elézetesen varhatoan rosszabb besorolast kap majd a VKI 4.7 tereprerjdg ZeS, ..“Zp,a‘f“. vegetacio gyentes stb), az_ jellemzen kedvezStlen hatést
e morfologiai és okolf)g}al szempontbol. o o ) )
A part menti beruhazassal egy rosszabb morfologiai, 6kologiai allapotot idézhetiink eld,
amely varhatéan nem okoz kategoria romlast, azaz nem lesz a viztest allapota gyenge.
Ebbbl a szempontbdl varhatdban nem lesz sziikség a részletes VKI 4.7 vizsgalat
elvégzésére.
C6/2: Hatasmérsékld intézkedés elhanyagolhaté mértékben alkalmazhaté a tevékenység
C6/2) Alkalmaztak-e megfeleld hatasmérsékls intézkedéseket jellege’ miatt. Eredményes hatés.mérséklé”s a legkedvez6bb valtozat kivalasztasaval
lehetséges, amely e szempont szerint a belsé nyomvonal.
C6/3: A VGT3 nem iranyoz elé konkrét hirdomorfologiai intézkedéseket az érintett
o o viztesten. A VGT3 az alabbi fiziko-kémiai intézkedéseket tervezi az érintett viztesten:
C6) A VKI 4.7 szerinti megitélés -1+2 0 -1 2 e (Csapadékviz szennyvizcsatornara torténd rakotéseinek csokkentése, egyéb kiilsé
vizek kizéarasa, killonosen a felszini, vagy felszin alatti viz szempontjabol
fokozottan érzékeny, valamint védett teriileteken,
C6/3) Az érintett viztestekre meghatarozott intézkedések veszélyeztetése vagy tamogatasa. Az e monitoring-rendszerek és informacios rendszerek fejlesztése és miikodtetése,
Arvizkockézati Iranyelv hitet tesz amellett, hogy a kockazatokat mérlegelve, de lehetség szerint a e mezbgazdasagi tancsadas vizvédelmi szemponttal kiegészitett rendszere.
folyok nagyobb helyét, az arteriiletek fenntartasat biztositani kell az éghajlatvaltozasokkal 6sszefiiggd A VGT3 az alabbi kémiai intézkedéseket tervezi az érintett viztesten:
kés6bbi nagyobb kockazatok elkeriilése érdekében. A kritérium a beavatkozasoknak a VGT altal az o A telepiilési szennyviztisztitd telepen keresztiil befogadoba vezetett lakossagi
érintett viztestre eldiranyzott intézkedésekkel vald kapcsolatat vizsgalja, hogy a beavatkozassal hogyan eredetti elsébbségi anyagok kibocsatasanak szabalyozasa
valtozik a hullimtér nagysaga. Az értékelés a legrosszabb, ha van olyan VGT intézkedés, amit a e Az ipari iizemekbdl felszini befogadoba vezetett szennyviz min8ségére
valtozat megakadalyoz, ez kizaro kritérium. vonatkozoé kévetelmények teljesitése
A projekt nem befolyasolja sem a fiziko-kémiai, sem a kémiai intézkedések
megvalosulasat, tehat a jo 6kologiai allapot elérhetéségét.
Osszességében varhaté, hogy nem sziikséges a VKI 4.7 mentességi teszt elvégzése,
mentességi kérelem benyujtasa.
C7/1) A varhaté klimavaltozashoz valo alkalmazkodoképesség szintje. A tervezett rendszer C7/1: Mindkét véltozat jobban segiti az alkalmazkodast a jelenlegi nyulgatnal, azonban a
kiépitésének igénye is visszavezethetd a klimavaltozasra. A kérdés, hogy a valtozatmennyire segiti az part menti valtozatnal a nagyobb érintettség és kiterjedés kovetkeztében a varhatod
alkalmazkodas a vérhato valtozasokhoz. valtozasokhoz valo alkalmazkodas elhuzodo, kovetkezményeit tekintve Osszetettebb
C7) Klimakockéazat -1+4 C7/2) A miiszaki megoldasok klimavaltozasra valo sériilékenységének mértéke. A sériilékenység -1 1 2 folyamat.
megmutatja, hogy az egyes valtozatok esetében a klimavaltozas hatasai mekkora eséllyel okozhatnak a C7/2: A két valtozat kozil a part menti nyomvonal kitettebb, emiatt sériilékenysége is
megvaldsult 1étesitményben jelentds karokat, tovabba 6sszemérhet6 az is, hogy az egyes valtozatok nagyobb. A kisebb mértékii kitettség és teriiletfoglalas, valamint a kornyezeti feltételek
koziil melyik a legalkalmasabb a hatasok kivédésére, kezelésére. miatt a Nanasi ti valtozat alkalmasabb a hatasok kivédésére.
D) Tarsadalmi kérdések, a
jovOképnek valo megfelelés, -14 +11 -1 0 6
elfogadhatosag
D1. A Roémai part elfogadott A Romai part elfogadott jovoképének valo megfelelés a legmagasabb suly kritérium az
jovoképének valo megfelelés D1/1 A Duna menti zéldfolyoso 6kolégiai és rekreacios célu zoldfeliilet megovasa és egész értékelési rendszerben.
hasznositasanak tamogatasa. ,, Romai-part a Duna-menti zoldfolyoso, illetve a févarosi A tervezési feladat része a Romai-part fejlesztési koncepcidjanak kialakitdsa. Jelen
karakter -9 +6 zoldinfrastruktura-halozat része és fontos lancszeme, amely kapcsolodik dél felol a Margit-Sziget, a 0 -2 3 értékelés idején a Romai-part sem a teriiletfejlesztés, sem az arvizvédelem, sem pedig a

Az egyedi, sajatos
meg6rzésének kulcsa a szabadon
hasznalhato sétany és a Duna
vizualis kapcsolatanak megorzése,

Hajogyari-sziget, észak felé pedig Piinkosdfiirdo parti z6ld savjahoz, zéldfolyosot és egyfajta
., turisztikai kaputérseget” biztositva.”

természetes dkoszisztéma védelme teriiletén nem rendelkezik 6sszehangolt tervvel,
valdjaban a Romai-part napjainkban is folyamatosan romlo allapotaban varja a
megoldast. Ennek a problémanak a kezelésére késziilt el kdzosségi tervezési folyamattal
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a vizpart szabad megkdzelitésének D1/2 A Rémai part egyedi, sajatos karakterének megérzése. Koszonhetéen gazdag torténetébél a Romai-part J6voképe dokumentum, amelynek jovébeli megvaldsithatosaga jelenti a £6
lehet6sége, a jelenlegi terepszint, adédoé organikus fejlédésének és természetkizeli teriileteinek, a Romai-part mint helyszin sokszinii, szempontot az értékelés ezen részénél. A tovabbi részletes kozosségi tervezés az
rézstihajlasok, kavicsos foveny vdltozatos, helyenként vadregényes. Ezt a karakterét a térrendezés, fejlesztések sordn sem vesziti el, arvizvédelmi fovédvonal nyomvonalarél és az alkalmazandé miiszaki megoldéasokrol
minél kisebb valtozasa, a fas nem vdlik tilzottan megtervezett, miivi kornyezetté. Az értékelés soran vizsgalni kell, hogy a 52016 hivatalos dontes utan folytatodik.
ndvenyzet, kiillonésen az id6s, nem beavatkozas kovetéen mennyire valtozik meg visszafordithatatlanul a Romai-part természetes, A D1/2 szempothoz a Jovokép kidolgozasakor nem hataroztak meg az arvizi védmii
potolhato faallomany vadregényes jellege. jellegét, hanem az arvizvédelmi tervezés kereteit irtik el6, valamint meghataroztak a
megmaraddsa, a  nagymilta teriilet alapvetd funkcioit és értékeit. A Jovokép szerint a Romai-part olyan érték, ami
vizisport-¢let, valamint a Duna- ugyan sok szempontbol javithato, de az erdltetett fejlesztése (még a legjobb szandék
parti vendeglatas egyiittese. esetén is) onmagaban nagyobb kockézatot jelent, mivel a Jov6kép kimondottan értéknek
D1/3 A vendéglatas miikodésének biztositasa. Romai-parton teret kapo szolgaltatasok (vendéglatas, tekinti a Romai-part természetkozeli, vadregényes mivoltat. A parti sétany fejlesztése
sport- és rekredcios, kulturdlis szolgaltatasok) soksziniiek, sokfélék, igy kiilonbozo tarsadalmi és nélkiil 6nmagaban az Nanasi uti valtozat annyiban jarul hozza a Jovékép
anyagi helyzetii latogatok egyarant talalnak szamukra megfelelot. megvalositasahoz, hogy nem okoz visszafordithatatlan valtozast, amit a Jovokép
értékként hataroz meg és megteremti az alapjat a Jovokép megvalosulasanak. A meglévé
problémak felszamolasara az arvizvédelmi projekt nem tud forrast biztositani. A
kozosségi tervezés késobbi eredményeit itt nem tudjuk figyelembe venni, hiszen nem
részei az alternativanak.
A parthoz kozeli védvonal kiépitése természetesen-a hagyomanyos meglévé funkciokat
. o o Y o ¢és hangulatot jelentésen modositani fogja, bizonyos teriileteken meg is sziinteti. Az
D1/4 Duna-menti (EuroVelo6) kerékpar-titvonal miel6bbi teljes kiépitési lehetdségének segitése. arvédelmi szempontok figyelembevétele miatt ez sziikségszeriinek tekinthetd, még
A Romai-part jol megkozelithetd kerékpdrral minden irdnybol, és fontos allomasa a Duna-menti koriiltekintd tervezés esetén is. Ugyanakkor a beavatkozas lehetéséget adhat bizonyos
szabadldo:v l’ce,rekparos’ utvon"alnak is. A vegyes ]’"Ofg,almu teriileten lepesl?en leyhet’kere’kparozm, nem meglévé infrastrukturalis problémak orvoslasara (pl. kerékparos és gyalogos forgalom
zavarva sétalokat. Az dtmend forgalomra szolgdlo és gyorsabban halado kerckparos titvonal a Nandsi jobb szétvalasztasa, balesetveszélyes sOlya maradvényok elbontésa). Ezek a kedvezd
tit- Kirdlyok itjan halad lecsikkentett gépjarmiiforgalom mellett. Vizsgalando, hogy elhelyezhets-e a beavatkozasok azonban nem azonos sulytak azzal, mint amit a természeti kornyezet és a
kerekparut’ az‘arv1zvede1m1 megoldas fuggyenyebf:g. zi\Z épitési fa21’s 1}o§sza, mﬂy@sege ésa Ve.gleges tajkeép jelentds sériilése okoz. Fenticket mérlegelve kijelenthetd, hogy bar gondos
l}el}/foglalas, illetve a 6 m-es felvonulasi védekezési sav hasznalhatésaganak kérdése befolyasolja az tervezéssel a parti teriiletek védmii altali érintettsége csdkkenthetd, azonban a parti
értékeket. valtozat megvaldsitasa utan a lakossag altal fontosnak tartott természetkozeli allapot
helyreallasa csak részben lehetséges és igen hosszl id6t (bizonyos szakaszokon akar
tobb évtizedet) is igénybe vehet. A megadott pontok ezt tiikkrozik, igy a Part menti
valtozat negativ megitélésii, mig a masik kettd csak enyhén pozitivnak szamit.
D1/1 pont a Duna menti zoldfolyos6 dkoldgiai és rekreacios célu zoldfeliilet megovasara
vonatkozik. Ebbdl a szempontbol a Nanasi ti és a 0 valtozat egyenértékii, mig a Part
menti valtozat kedvezébtleniil érinti a zoldfolyosod allapotat, ami elevelegfeljebb részben
kompenzalhato. A Part menti valtozat 6sszességében negativ megitélését foleg ez és a
D1/2 pont indokolja.
D1/5 A szabadstrand miikodtethetdsége, fejleszthetésége. A megfelels viztisztasag dltalaban A D1/3 pont esetében a Nanasi Gti valtozatnal a vendéglatohelyek tobbsége arvizi
lehetdvé teszi, hogy nyaranta népszerti, a part tdji, természeti értékeihez illeszked6 szabadstrand karokat szenved el, azonban a véleményt nyilvanité vendéglatésok e kérdésben
miikodjon a Romai-parti fovenyen. megosztottak: legtobbjiik a vendégeik szamara legfobb vonzerdt jelentd természetes
megjelenésii part megdrzése mellett tud valamiféle védekezést vagy karenyhitést
elfogadni. A Part menti valtozat esetében ugyanakkor szamos vendéglatohelyet el kell
bontani és ezek egy része nem is lesz helyreallithato. Igy végleg megsziinnének azok a
vendéglatohelyek, amelyek jelenleg a sétany és foveny kozott helyezkednek el és
kiilonleges hangulatuk miatt kiemelkedden népszertiek a lakossag korében, s6t, mar
turisztikai vonzerdjiik is van.
A D1/4 és D1/5 szempont esetében a valtozatok nem mutatnak jelentds kiilonbségeket, a
D1/6 A teriilet Jovokép szerinti rekreacios jellegii fejleszthet6ségi lehetéségei. 4 Romai-parton — D1/4 inkabb a Part menti, a D1/5 a Nanasi uti valtozatnal a jobb. A jelen allapot egyiket
ahogy a multban is — viragzik a (nem motoros) vizisport-élet. Vizisport telepek vonzerejének, sem gatolja.
Ve’ndégkérének meg.'é’rzése az érYizvédelem szempontjabol (pl. a vizhez valo lejutas biztositasa, D1/6 pontnal targyalt rekreacios jellegii fejleszthet6ségi lehetéségekhez a 0 és a Nanasi
Romai-part vonzerejének valtozasa) uti valtozat nem jarul 1ényegében hozza, mig Parti valtozat jarhat kedvezd és
kedvezdtlen hatasokkal egyarant.
D2/1 Valamilyen aldozathozatal a beavatkozasokkal kozvetleniil érintettek részérél. E kritérium , , .,  rr , s ,
. - esetében olyan helyzetekr6l van szd, hogy tlirndm kell bizonyos valtoztatasokat, ha nem is jok nekem. A D2/1 pont esetében az arldozath(.)za.t ?1, |genye az ep 1tes¥ és a védekezési 1dosz’ak soran
D2. Hatas az érintettekre, A valtozatok a véeleges és ideielenes helvfoelalissal. kisaiatitasokkal. fak kivaeasaval. a jelentkezhet. A helyfoglalashoz, kisajatitashoz, korlatozasokhoz, kellemetlenségekhez
életmindség, kozérzet, -5+5 gleg 5 y1og > <159 ’ & ’ -1 2 3 kapcsolddo problémak a jelen allapot esetében csak a védekezési idoszakban meriilnek

teriilethasznalat

megkozelithetdség rontasaval egy-egy ingatlanon €16 vagy azt tulajdonlo személyektol a rosszabb
helyzet elfogadésat igényli. A kritérium ennek gyakorisdgara, mértékére, hatdsok kompenzalhatosagara
vonatkozik.

fel, mig a két beavatkozasi valtozatnal egyarant jelentkeznek az épitkezés és a védekezéd
ideje alatt is. Védekezés idején is kell teriilethasznalati korlatozasokkal szamolni mind a
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D2/2 A Csillaghegyi-oblozetben él6, arvizzel veszélyeztetett teriileten él6 lakossag parti, mind a Nanasi Gti nyomvonal esctében, ezek azonban kisebb mértékiiek, minta 0
biztonsagérzete, védekezési, értékvédelmi feladatai. A kritérium a, Csillaghegyi-oblozetben €10, valtozatnal.
arvizi veszélyeztetésnek kitett lakossagra, vallalkozokra vonatkozik. Kiterjed az érintettek A D2/2 pont, a Csillaghegyi-oblozetben €16, arvizzel veszélyeztetett teriileten €16
biztonsagérzete ndvekedésének alakulasara, és a védekezéshez vald kényszerii hozzajarulas mértékeére, lakossag biztonsagérzete, védekezési, értékvédelmi feladatai esetében a jelen allapot
illetve az értékmentés (emeletre hurcolkodas) feladataira. jelenti a legproblémasabb valtozatot. A parti savba tervezett mobilgattal szembeni
korabbi lakossagi ellenallas egyik fontos indoka a Romai értékeinek védelme mellett az
is volt, hogy a biztonsag szempontjabol nagyobb a bizalom a Dunatdl messzebb és
magasabban elhelyezkedd gat iranyaban, mind a védekezés nehézsége, mind a mobilgat
esetleges sériilékenysége szempontjabol.
A kritérium legnagyobb sulyt D2/3 pontja szempontjabol eddig minden a parti savba
tervezett mobilgat koncepcioja jelentds ellenallast valtott ki mind az arviz altal
D2/3 Varhaté tarsadalmi tamogatottsag. Kérdés, hogy a vizsgalt véltozat tirsadalmi tAmogatottsaga veszélyeztetett lakossag, mind a teriiletet hasznalo emberek korében. Az érintettek és
milyen mértékii. Tudni kell, hogy mindenki szdmaéra elfogadhaté tervet nem lehet késziteni, de érdekeltek részérdl a legalapvetdbb elvaras a Romai-part rekredcios jellegének megovasa
torekedni kell a teljesen elutasitd véleménnyel rendelkezd lakossidg szdménak alacsony szinten és tovabbfejlesztése. Ez magaba foglalja a sport- és szabadidds tevékenységek
tartisara. A negativ értékek jelentés, nem feloldhaté fesziiltségek fennmaradasat feltételezik. (elsésorban evezés, kerékparozas, setalas €s pihenés) szempontjait, ami jol kiegészithetd
id6szakos rendezvények, kiallitasok, versenyek stb. szervezésével. A hullamtéri
ingatlantulajdonosok érdeke konfliktusban all a tilnyomo tobbség érdekével, ezért nem
tud olyan megoldas kialakulni, amely mindenki szdmara elfogadhato lenne, csak olyan,
ami Iényegesen szélesebb kor tamogat. Ennek megfelelden ebbdl a szempontbdl a
Nanasi uti megoldas a legjobb, mig a jelen allapot és a Parti valtozat negativ megitélésii.
Ez utébbi kritérium indokolja a Nanasi Gti valtozat magasabb pontszamat.
Osszesen -43+57 5) 11 30

narancssarga= kizaro kritérium,

Feltétel: az elfogadhat6 valtozat 6sszpontszama legyen tobb, mint a pozitiv tartomany 50%-a, azaz 28.5 pont




